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１．はじめに
2014年 8月、国連の「あらゆる形態の人種差別の
撤廃に関する国際条約」に関する「人種差別撤廃委
員会」から、人種差別問題へ日本政府の対応が極め
て消極的であることに懸念が表明され??、日本に対
する国際社会の不信感が急激に高まった。
この原因の一端は、2013年頃から急増した?ヘイ
ト・スピーチ>問題にある。ヘイト・スピーチ（人
種差別的言説表現・racist hate speech）とは、ヘイト・
クライム（人種差別的憎悪犯罪・hate crime）ととも
に、1980年代前半にアメリカで多発したアフリカ系
住民や性的マイノリティに対する差別的動機による
犯罪やハラスメント行為に対する規制強化に伴って
広く浸透した言葉である。これは、前述の「人種差
別撤廃条約」では特に重要な課題の一つと認識され
ているが、規制に対して条約締結国間に温度差があ
り、規制に慎重な国の代表がアメリカと日本といわ
れている。
残念ながら、日本では特に在日韓国人やマイノリ
ティへのヘイト・スピーチが相変わらず繰り返され
ている。政治家などの公人による憎悪を煽動するよ
うな不適切な発言もしばしば聞かれる。こうした状
況の是正には、適切な調査や法整備を行い、社会的
弱者の権利保護に対する国民全体の意識の高揚が必
要である。
師岡??は、「国際人権規準を概観すると、あらため
て日本の現状がかけ離れており、人権規準の求める
制度のほぼすべてが存在しないことがわかる。（略）
政府はヘイト・スピーチ問題のみならず、人種差別
問題全体を現在に至るまで直視しておらず、差別撤
廃のための法制度を新設する必要性を否定してい
る。」と述べ、憲法 21条の「表現の自由」を盾に、
規制に及び腰な日本政府の姿勢を強く非難し、こう
した態度こそヘイト・スピーチを拡大させる最大の
原因だと主張する。確かに、差別の是正を社会の自
発性に任せ、自ら負うべき国家としての責任を認め
ない日本政府の態度は欺瞞的である。それによって、
国際社会から日本国民全体が傍観者的で自浄能力が
低いとみなされるのは極めて不愉快である。
前田??は、ヘイト・スピーチを?多数者
マジョリティ
の少数者
マイノリティ
に
対する言説暴力行為>と定義し、歴史的・構造的・
複合的差別とみなす。前田は、日本の?コミュニティ>
には他者への不寛容さが見受けられ、それが外国人
などへの疎外感を育み、人種差別的言動の素地に
なっていると指摘する。日本の社会においては
多数者
マジョリティ
と少数者
マイノリティ
との?等価性>についての意識は決
して高くない。しかし、これからの社会を生きる子
どもたちにはこうした偏屈な意識との決別を期待し
たい。言動による?憎悪
ヘイト
の罠>に陥らない能力を育
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むためにも?コミュニケーション教育>の重要性は
極めて高いのである。
２．?コミュニケーション教育>への期待
近年の学校教育で問題となっている?ネットいじ
め>も?ヘイト・スピーチ>と同類である。
荻上??は、ネットいじめが被害者に強い精神的な
ダメージを与え、無責任な集団いじめに拡大する危
険度が高いと警鐘を鳴らす。ネットいじめは書き込
み度合いと書き込み内容という両面から被害者を追
い詰める。初めは、個人が個人に対して行う中傷で
あっても、瞬く間に?ネット・コミュニティ>全体
に拡がり、傍観者たちがストレスの発散の手段とし
て、集団で被害者を迫害する。彼らの臆病な集団へ
の帰属意識は容易に他者への排斥行動に転向する。
ネット・コミュニティとは、?空気>を共有しないも
のを排斥する仮想空間
サイバー・スペース
である。ネットいじめが横行
する若者たちのコミュニティは、現代日本の政治状
況、社会風潮、市民感情を反映した社会病理現象で
あることを荻上は指摘している。
こうした課題への対応として、国立教育政策研究
所の報告書??では、OECD（経済協力開発機構）など
が提示するプラグマティックな能力観である「21世
紀型能力」と称される構造主義的モデルに着目し、
その基礎能力として、①言語スキル・数量スキル・
情報スキルなどの?基礎力>、②問題解決・発見力・
創造力、論理的・批判的思考力、メタ認知・適応的
学習力などの?思考力>、③自律的活動力、人間関係
形成力、社会参画力、持続可能な未来への責任など
の?実践力>からなる学力観が示されている。
長崎??は、OECDが、キー・コンピテンシーとし
て?相互作用的に道具を用いる>?異質な集団で交流
する>?自律的に活動する>の三つのカテゴリーを示
している点に触れ、「これらの背後には、個々人の多
様性を認めた上での民主主義の創造・発展に必要不
可欠な反省的思考、批判的思考がある」と述べる。
前述のような社会的課題の解決には?議論できる能
力>や?問題に対する主体的な思考力>が必要であ
り、そのためには?コミュニケーション能力>の充
実が不可欠であるとするプラグマティックな提言で
ある。
文部科学省も 2011年に「コミュニケーション教育
推進会議」なるものを設置し、子どもたちの?コミュ
ニケーション能力>の育成を図る教育の在り方の検
討を行った。その審議経過報告??からは、2点の特徴
が見いだせる。
第 1は、積極的な?開かれた個>の重視である。
この?開かれた個>とは、「自己を確立しつつ、他者
を受容し、多様な価値観を持つ人々とともに思考し、
協力・協働しながら課題を解決し、新たな価値を生
み出しながら社会に貢献することのできる個人」と
定義されている。
これは、OECDのキー・コンピテンシーを総合化
した人間像といえよう。その育成のために多様な社
会集団における?人間関係形成能力>が慫慂され、
?絆
きずな
>として称揚されている。
第 2は、?言語>活動の重視である。ここでは?言
語>を「論理や思考という知的活動だけでなく、コ
ミュニケーションや感性・情緒の基盤」ととらえ、
?言語>活動を「対話して情報を共有し、自ら深く
考え、相互に考えを伝え、深め合いつつ、合意形成・
課題解決する」ための中核的能力と定義されている。
また、別の国立教育政策研究所の報告書??では、
資質・能力
コンピテンシー
と教科等の内容
コンテンツ
が相互背反的ではなく、
一体的に構想されることの重要性を指摘し、より広
い?学び>についての検討や、市民性や持続可能性
など教科等横断的な教育課題に関する資質・能力に
着目した「本質が学べる教育内容の構造化」や、「個
人として自立した者と共同しながら価値を創造する
資質・能力の育成」のための新しい教育文化の創造
の必要性が示されている。
しかし、現実の学校現場では、そのための効果的
な指導の方策が明確にされたとはいえない。実際に
は、ヘイト・スピーチへの若者層の参加の増加が見
られ、ネットいじめの減少も期待できない。それば
かりか、ネット犯罪に加担する若者が確実に増えて
いる。
こうした問題の背景には、子どもたちを取り巻く
教育環境や家庭環境などの課題がある。
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住田??は、現在の我が国の富裕層と貧困層の二極
化、とりわけ貧困層の拡大と、オートメーション化
の進展による人間存在の意識の低下を指摘し、家族
の価値観の劣化を憂慮している。高橋???も、競争を
煽る傾向の強い国の教育政策が、子どもたちを排他
的自立へと駆り立てている実態を問題視する。また、
土井???は、税金が裕福な家庭の子どもに手厚く再配
分されているデータから、家庭が閉鎖的な歪んだ親
密圏と化し、子どもたちから、他者に対する信頼感
への志向性を閉ざしていることを明らかにしてい
る。
耳塚???は、「子どもの学力は、家計所得と教育費投
資、保護者の強い学歴期待と結びついていた。学力
による選抜は、結果として、家庭の経済的・文化的
条件による選抜に近い。（略）それに抗い、実質的な
機会均等社会、平等社会へと転換させることは可能
か。この隘路から逃れる道はあるか。とくに教育投
資家族に訴えたい。わが身、わが子の行く末のみな
らず私たちと子どもたちが住むこの社会のゆくえを
見据えること。その想像力に期待するほかない。」と
論じ、子どもたちの将来の可能性に関する格差の拡
大を危疑し、親の意識の転換を呼び掛けている。
さらに、安彦???は、?資質・能力>に焦点を当てた
「21世紀型能力」への指向が、教育目標に偏向し、
教育内容の検討が疎かになっていることを危惧す
る。こうした傾向は、教育内容に対して恣意的圧力
バイアス
がかかりやすく、教育の政治的中立性を損なわれる
虞がある。子どもたちが学ぶべき本質的な内容につ
いての議論が等閑にされると、正統的な市民として
の資質・能力が育つことはますます難しいだろう。
こうした子どもたちをとりまく様々な教育環境の
格差が日増しに拡大する危機を脱するためにも、単
なる知識やスキルやリテラシーではなく、個人と社
会との関係を形成し、自立的主体的に生きる資質・
能力を育む学校教育の実現が求められている。
子どもたちが価値や規範を主体的に共有すること
ができなければ、本来、最も民主的共同体であるべ
き学校も、差別的で競争的な似非民主的共同体に堕
してしまう。内藤???が?学校コミューン主義>と呼
んで、個人を集団に強制的に埋め込み、従属意識を
育み、集団協調主義を信奉しがちな学校の瑕疵性を
心配するのは、それが生み出す?従属／排他>とい
う双極構造の中で、子どもたちが?本音／建前>と
いう二重基準の受容を学び、危険な共同幻想へと親
和し、全体主義的思想への共鳴するのではないかと
いう懸念からであろう。
まさに、我々は今こそ?コミュニケーション教育>
について、より本質に踏み込んだ議論を深めなくて
はならないのである。
３．国語科教育にみる?コミュニケーション
能力>
?コミュニケーション教育>の第 2の特徴である
?言語>活動の重視に関わって、学習指導要領解説
（国語）では、言語・言語能力・言語活動等につい
て次のように示している。
「言語は知的活動（論理や思考）の基盤であると
ともに、コミュニケーションや感性・情緒の基盤で
もあり、豊かな心を育む上でも、言語に関する能力
を高めていくことが重要である。（略）新しい学習指
導要領においては、言語に関する能力の育成を重視
し、各教科等において言語活動を充実する。」
「学力に関する各種の調査の結果により、我が国
の子どもたちの思考力・判断力・表現力等には依然
課題がある。また、課題発見・解決能力、論理的思
考力、コミュニケーション能力や多様な観点から考
察する能力などの育成・習得が求められている。」
このように学習指導要領では、言語能力の活用方
略面の習得の必要性が強調されている。言語活動の
充実は、様々な教科等での学習や子どもたちの学校
での生活や活動で求められているが、なかでも国語
科教育への期待がとりわけ高いのはいうまでもな
い。
それを受けて、国語科教育研究において?コミュ
ニケーション能力>の育成についての様々な論究が
なされている。
井上???は、学習者間の親和的な態度形成がお互い
の立場や考えを尊重し、?良好な人間関係＝他者との
協働＝紛争の解決>というキー・コンピテンシーに
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至ることを示す。しかし、共有経験の重視だけで言
語活動の質的改善が可能かという疑問が残る。
三浦???は、相手意識や目的意識の欠如が、「面白く
ない」「空気がよめない」などの批判的評価を受けや
すいことに注目し、対話的な話し合いにおいて相手
を意識する態度・習慣の育成の重要性を指摘する。
しかし、経験の蓄積だけで相手への説得力は深まる
かという点が不明である。
舟橋???は、日常言語の論理が題して粗雑である点
を指摘し、民主的な社会づくりやそのための市民間
の合意形成のための日常言語の論理性の引き上げを
意図して、「語句レベルでの用語・表現の統一性」「文
レベルでの非形式的誤謬の排除」「文章レベルでの形
式的誤謬の排除」等を重要な視点としてあげている。
これにより言語操作能力の充実面での成果は見込ま
れるが、内容の伴わない形式的な言語活動だけで真
の課題解決となるかが疑問である。
北川???は、形式重視のディベートなどの学習活動
を止揚し、信頼に基づく対話的コミュニケーション
の発展として「共通の話題について複数の立場から
論じ合い、質問や意見を交わし合うことで互いに認
識を深め合う探求的な活動」を提案する。しかし、
「討論すればするほど人間関係が悪くなる」という
ジレンマの解消は可能なのだろうか。
?コミュニケーション能力>は、社会・文化的ツー
ルを活用する場合でも、多様な社会的グループにお
ける人間関係形成を目指す場合でも、個人が思考を
深める必然性と深く関連している。
つまり、?コミュニケーション能力>を育成するた
めには、定型的な言語操作技能の習得だけではなく、
経験を生かしながら、批判的に考えたり、新たな意
味を見出したりする?言説>行為の価値の理解を促
し、それを適切に用いる意志を育てることが不可欠
なのである。前述の国語科教育における論究はある
面では有効であり、別の面では課題解決のために十
分とはいえない理由がここにある。
我々は、国語科教育においても、学校教育全般に
おいても、子どもたちの?コミュニケーション>行
為にみられる瑕 を生む原因をより鑑査し、子ども
たちにとって真に必要な?コミュニケーション能力>
とは何かを見直さなければならない。特に、子ども
たちの?語るべき内容>や?語りえる言説能力>に
ついて吟味しなければならない。
今や世界は、個人が属する地域や国をはるかに超
えた経済競争や環境問題や格差問題などを多く抱え
ている。それらの課題は複雑な因果性や関係性を
持って常に変容している。こうした課題の解決のた
めには、テクノロジーの急速な発達にも適応しつつ、
自らとは異なる文化等をもつ?他者>との新しい相
互連帯ができることが不可欠なのである。
４．?コミュニケーション>の理論
ここでは、?コミュニケーション>の理論について
代表的な数例を検討してみたい。
ネオ・プラグマティズムの旗手と呼ばれたロー
ティは、多様性と複雑性の時代である現代における
社会的実践力に重きを置き、そこで必要な?言説>
能力について「我々が現代の多元主義的で民主主義
的な社会の善き市民であるのは、まさに、我々がそ
の生活のあらゆる部分を一まとめにしようとしない
からである。特に、我々の同胞市民は、究極の関心
事に関する我々自身の信条、自らの生の意義に関す
る我々自身の意識を共有している、とは主張しない
からである。（略）最も有効な哲学的区別は、（略）
?ダス・マン>の言語、つまり公共の関心事を論ず
るときに、そして他の同胞に対する我々の責任を満
たすときに使用を義務づけられる平凡な日常の言語
と、独りみずからの心において、独り孤独に身を委
ねるときに、自分自身に語りかける言語の区別であ
る。」???と主張している。
渡辺の解説???に拠れば「ソクラテス＝プラトン以
来、形而上学の伝統は、二つの側面を統一する言語
を探し求めてきた。しかしローティは、その手の企
てはそろそろやめるべきだと主張する。我々は連帯
を個人の自己実現に基礎づける（あるいはそれに
よって突き崩す）のではなく、連帯のための独自の
言語を開発すべきなのだ。」ということである。この
主張は、プラトン的なオーセンティックな?対話>
ではなく、異質の他者との出会いにおいて、一致せ
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ずとも両者の継続的な討議が目指せる?公／私>を
分別した?コミュニケーション>の理論である。そ
れは?政治的／個人的>の区別、?他者配慮／自己配
慮>の分類と言い換えてもよい。これは、?言語>と
?認識>との関連性をプラグマティックに整理し、
?連帯>性の可能性を探る試みである。
ローティは、「他者と共有しているものこそが私た
ち一人ひとりにとって一番重要なのであり、私的な
生の成就と人間の連帯の根源は同一」???だという。
?連帯>原理は、民主主義的な討論によってその度
ごとに共同体において生み出されるのだ。プラグマ
ティストであるローティにとっての?コミュニケー
ション>の意義はそこに収斂する。?コミュニケー
ション>は、なによりも生き方としての?民主主義
のため>の道具であり、ルールに沿って学び合うた
めに行われることこそが重要なのである。
しかし、公共性を重視する?コミュニケーション>
論を展開するハーバーマスは、この考え方は肯首し
ない。ハーバーマスのいう?コミュニケーション>
的行為とは、?道徳的洞察の契機>?正義の原理選択
の動機づけ>?生活世界の多様性>に基づく?言説>
行為であり、?自己>とは異なる?他者>存在を前提
にして成り立つ。ハーバーマスは、こうした討議的
発想を?コミュニケーション的理性>と呼んでいる。
?コミュニケーション>は他者の立場の尊重、他者
の自由の保障だけではなく、他者を手段ではなく目
的として認識することで成立するというのが彼の主
張であり、ローティとは目指す目標の方向性が基本
的に異なっているのである。
ハーバーマスは、?コミュニケーション>的行為は
?他者との違い>によって生じるものでるゆえ、人
格や利害を異にする人間同士の対立は当然であり、
利害の不一致を前提とし、それでも相互の意志疎通
を行い、行為を調整しあうことが必要であるという
基本的発想に立つ。彼は、競争社会において一人の
利益のために他の多くの人間が不幸に陥る現実が生
む矛盾に基づき、?コミュニケーション>的行為とい
う?対話>に解決の糸口を見いだそうとする。
人間の意志疎通の難しさと脆弱性はホッブス以来
の?前提>条件である。ハーバーマスも?コミュニ
ケーション>的行為の脆さを認める。しかし、その
脆さに抗しうるものもまた?コミュニケーション>
的行為であると考える。?コミュニケーション的理
性>は、欠陥と暴力性をもちつつも近代合理性の具
現化のためには欠かすことのできない基本軸なので
ある。???
ハーバーマスの?コミュニケーション>に対する
倫理観は、その判断基準を、討議内容が事実か幻想
かではなく、人間の?対話>が存在するか否かにお
く。つまり、言語ゲームを超えて、日常言語による
?世界>における合理性を基準として、様々な?他
者>との実際の?討議>によって構築されるもので
ある。
中岡の解説???に拠れば、「ハーバーマスは世界を
三種類に分けて考える。客観的世界（ふつうに「世
界」と呼ぶのはこれ）、社会的世界、そして個人の内
部世界だ。三つの世界に三つの妥当要求がそれぞれ
に対応している。客観的世界に対応する妥当要求は、
真理性だ。ひとは自分のいっていることが客観的事
実に基づいている、その意味で「真理」であると（少
なくとも潜在的に）主張している。つぎに、社会的
世界に対応する妥当要求は、正当性だ。ひとは自分
の言っていることが社会的規範に照らして「正しい」
と主張している。第三に、個人の内部世界に対応す
る妥当要求は、誠実性だ。ひとは自分の言っている
ことが本当に自分の気持ちや意図に忠実だ（偽りや
冗談ではない）と主張している。」のである。
ハーバーマスの目指す?真理性・正当性・誠実性>
に裏付けられた?対話>は「コミュニケイション的
に達成された同意は、規範的一致、命題的知識の共
有、主観的な正直さへの相互信頼という三つのレ
ヴェルで相互主観的な共通性を持つのである。この
ことはまた、言語による了解の機能を使って説明さ
れる。」???として生活世界の?社会化原理>となるの
である。
また、?コミュニケーション>的行為は、社会統合
を図ることなどの目的による生活世界面での合理性
を持つ領域と、権力や貨幣財などが統御的な行政や
経済などを基盤とした社会システム統合を目指す領
域の二面性からなる。だからこそ?コミュニケーショ
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ン>的行為は権力要求に従って行われるものであっ
てはならない。それは、妥当要求に基づいて相手の
了解を得ることが不可欠であり、それが可能な領域
においてのみ可能となる。つまり、?コミュニケー
ション>的行為の役割は、意志疎通による文化の継
承や更新であるとともに、人々の社会的連帯を前提
とした?言語>による行為調整なのである。だから
こそ、人間の社会的成長と社会的役割の遂行能力の
培養へとつながっていく。
ハーバーマスは、様々な条件的制約を認めつつも、
共生社会の創造に対する?コミュニケーション>的
行為の有用性を主張している。???
一方で、フーコーはハーバーマスの主張を別の視
点から批判する。フーコーは?主体の終焉>を前提
に、判断が?主体>だけで行われるものではなく、
さまざまな要素によって本人も気づいていない
?ヒューマニズム>と?権力>との親和性ゆえに、
?コミュニケーション>的行為の妥当性は成立しな
いと考える。フーコーのいう?隠れ規範意識>は、
人々が策略を駆使して自己利益を追求し外からの刺
激に対して?内的世界>を守ろうとする意識なのだ。
そう考えると?コミュニケーション>的行為は別の
意味に変化してしまう。
すべての?言説>は?比喩>を含む。どのような
形式であれ、比喩は出来事の間に因果関係
プロット
を生成し、
それはイデオロギーとなる。現状を肯定するか、和
解を経て新たな社会へ通念するか、あるいは、法則
性に束縛されるか、救済の見えない対立の激化につ
ながるか、それぞれの方向性をもつ。?比喩>→?因
果関係>→?イデオロギー>という連結は、フーコー
が指摘するように?言説>権力論に至る。???
フーコーの?言説／権力>考察は、?言説>行為が
時代に変化に伴って真理あるいは虚偽と見なされる
転移の法則性を見いだそうとする。それは、歴史的、
社会的、政治的イデオロギーと?権力／自我>との
関係性の探究でもある。例えば、フーコーは「歴史
は、あのざわめき・つぶやきにみちた大空間の中で
のみ、歴史の欠如という土台の上においてのみ存在
可能なのである。（略）歴史の言語活動はそこから生
まれであるのであり、あんなにも多くの混乱をもと
にして少しずつ自らの統辞法の形式と自らの語彙の
実質性を獲得するのだから。」???と述べているが、こ
れは歴史を俎上とした?言説／権力／自我>関係の
親密性の主張である。
フーコーは、近代西洋社会が勝ち取った「生の権
力」ですら、管理システムとして統制的であるとい
う理由で疑ってかかる。人間の生活の向上や生命の
維持につながる公衆衛生概念に基づく福祉国家です
ら、権力的であるゆえに本来あるべき人間像や社会
像とは相容れないものだという。フーコーの関心が
?狂気>に向けられるのは、それが?創造力>の基
盤をなすからであり、?言説>の統辞法に対してフー
コーは過敏なほど神経を使っている。???
ハーバーマスは、こうしたフーコーの姿勢に対し
て「彼には、自立性と他律性、道徳性と適法性、開
放と抑圧という根本概念を伴った近代的な政治理論
の言語ゲームを、洗練させて、近代の病理現象に立
ち向かおうと知るつもりは毛頭ない。」???と批判し
ている。
ハーバーマスの?コミュニケーション＝討議性>
発想とフーコーの?コミュニケーション＝権力性>
発想とは並立し得ないものなのである。
ハーバーマスが?コミュニケーション>的行為に
関して示した三つの妥当要求は、?善い生き方>とか
?正しい社会>とかを指向したものではない。さま
ざまな法、政治、経済、文化などの権力が交錯しあ
う複雑な現代社会において、相互に異質なものの価
値認識は必ずぶつかり合う。?善い生き方>とか?正
しい社会>の基準を決定は無意味ですらある。そう
したものを幻想化する過程で独裁制や全体主義が招
聘される。?コミュニケーション>的行為の妥当要求
とは手続きである。この点もローティの発想との違
いとなっている。
また、日常的な?コミュニケーション>とハーバー
マスのいう?コミュニケーション>的行為とは異な
るものであり、また、ハーバーマスが?コミュニケー
ション>的行為に参加する際の規範や生じる利害関
係の処理、そこで用いられる?言語>などすべてを
明らかにしているわけでもないのである。
ハーバーマスは、少なくとも、?独話
モノローグ
>ではなく
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?対 話
ダイアローグ
>を成立させなければ、望ましい展開は決し
て起こらないことを強調するのである。彼のいう?コ
ミュニケーション>的行為とは、参加者すべてが自
分の主張を行い、利己主義ではなく、その主張はす
べての人々のために有益であるという論証を必要と
する。では、全員の利益を念頭に自由に討議する?共
同体>とはどのようなものか。その?共同体>に現
実に参加できない死者やこれから生まれてくる者た
ちの利益を?代弁>することもハーバーマスは必要
視しているのである。
このように相容れない発想に基づく異なる 3つの
?コミュニケーション>に関する主張を見るとき、
実は?コミュニケーション>に関しては、?他者>性、
?多声>性、?対話>性などをどうとらえるかが重要
なポイントになっていることに気付く。そこで、次
にこの点について考えよう。
５．?対話>と?言説>と?コミュニケーショ
ン>
?対話>について、人間存在の基本的な有り様と
して考察しようとしたのはバフチンである。
彼は、近代ヨーロッパ的合理主義を?独話
モノローグ
>イデ
オロギーであると批判し、話し手が一方的に語るス
タイルは主張の自己完結にすぎず、?対話>において
は?多 声
ポリフォニー
>の存在が不可欠だと主張した。
バフチンは、「在るとは、対話的に交通することを
意味する。対話がおわるとき、すべてはおわる。だ
から、対話はおわることはありえないし、おわるべ
きではない」???と述べ、?対話>を?存在そのもの>
ととらえた。言い換えれば、?人格>は、相容れない
?他者>と並存することで現れる。それゆえ、「人間
に関して、そのものに対話的に向けられないまま他
者の口から語られる真実、すなわち本人不在の真実
は、もし、それがその者の最も?神聖なる部分>す
なわち?人間の内なる人間>に触れている場合には、
その者をおとしめ、ほろぼす虚偽となる」???とみな
したのである。バフチンのいう?対話>は、自他の
一致をそもそも否定するものであり、プラトン的な
?対話>とは?教育的対話>、すなわち、教える者の
?独話
モノローグ
>イデオロギーであり、?他者>とは並存しな
いものなのである。
もちろん、バフチンが?対話>によって相互理解
を目指さないわけではない。彼は?他者との対話
ダイアローグ
>
において相互の差異はもともと還元できるものでは
なく、ましてや複数の?声>を単一で無人称な?声>
に統合してはならないことを主張したのである。だ
からこそ、彼は自分とは異質の言語ゲームに属する
者との?対話>には価値を見出した。その基盤は?生
命>としての?共生>性といってよいか。要するに
?他者との対話>による?言説>行為は、安易な合
意や収斂を目指すものではないが、?コミュニケー
ション>機能としては極めて重要なものなのである。
バフチンは、こうした?対話>を?小説>に見出
している。小説の価値は、言語的視野の拡大と深化、
社会的言語の細分化に対する我々の知覚の洗練の要
求であり、小説とは、社会・イデオロギー的視野を
破壊せず自らの作品内に導入するものとらえ、小説
における?言説>表現は、自己と他者との境界に存
在すると主張した。
バフチンは、特にドストエフスキーの小説を高く
評価した。???なかでも『カラマーゾフの兄弟』など
は、その文体の特色だけでなく、?父／子>?兄／弟>
?同性／異性>?信仰／死>?国家／教会>?貧困／虐
待>などの多様な対立軸が?多声>的に語られ、そ
れによって?思想>?宗教>?裁判>?家族>?恋愛>
などの様々な視点から読むことができる点に価値を
見いだした。?主／属>という束縛のない人物同士の
関係や、特権的な中心人物が存在せず、人物同士が
他者の言葉に影響を受けつつ対立する姿には個人間
の意識の相互関係が浮き彫りにされるのである。
バフチンは、小説という?テクスト>には、たと
え目の前に聞き手がいなくても、話し手が声を発し
ていなくても?対話>的で?多声>的な要素がある
と考えた。小説の?コミュニケーション>機能は、
異なる?言語ゲーム>下においてはそれぞれ異なっ
て認識されるものであり、それによって?独話>的
関係ではなく、?対話>的関係が成立し、話し手も聞
き手も共に新たな?物語>の形成に関われるのであ
る。もとより?作者／話者>、?話者／読者>の関係
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も新たな?対話>を促すものである。
バフチンのフォルマリズム批判は、言語表現を?自
立した言語世界>ととらえる構造主義的な言語操作
技術論に対してなされた。バフチンは、社会的傾向
により表現の意味が決定されるという小説の持つイ
デオロギー性は十分に認識していた。
また、彼は文学における?カーニバル>性が、多
様な両 義 性
アンヴィバレンツ
の混在を前提とし、それによって価値
倒錯の世界を創り出す効果を示すことも強調した。
ラブレーやセルバンテスは、?聖／俗>の交換を図り、
?否定／肯定>や?死／再生>などを?笑い
ユーモア
>の中
に昇華させている。バフチンはドストエフスキーの
文学に優れた?カーニバル>性を見出し、ドストエ
フスキーのような?対話>性や?多声>性がなけれ
ば、小説はイデオロギーに支配されざるをえないと
主張した。???
ところで、バルトは、?テクスト>は作者の支配を
断つことによって初めて意義を持つと唱え、作者の
支配を脱したときに多様な読まれ方が成り立つと
し、そのため、作者の意図を言い当てることは読み
手の主体性にとってきわめて不自然であり、?テクス
トの快楽>とは読み手の主体性に任されることに
よって成り立つと主張したが???、この発想も、実は
?他者>と?多声>の存在によりコミュニケーショ
ンが成り立つとするバフチンの考え方と通底すると
みてもよいのではないか。
なぜなら、バフチンの紹介者であったクリスティ
ヴァが、?作者／読者>という関係性の成立に対して、
すべてのテクストは別のテクストを吸収し、それに
より変形されて存在すること、すなわち相互テクス
ト性の重要性を指摘していることからも理解でき
る。???つまり、意味が読者に伝わるために他のテク
ストのコードを必要とするということは?他者>と
?多声>の存在を前提とすることなのである。
?読む>行為も、テクストを通して読み手に何ら
かの社会的価値付けを要求する。もちろん、それは
読み手を取り巻く環境によって規制され、解釈やイ
メージは社会的枠組の影響を受けるざるを得ない。
このことは、読み手自身の性格や既有の知識等に
よって解釈やイメージが形成されることと同義であ
る。拡張して考えれば、?聞く>行為における聞き手
も同類ではなかろうか。
また、読み手や聞き手が?群>となった場合に、
同時代性や同体験性や集団の文化的な規範や慣習な
どが大きく影響し、それぞれのパラダイムは再構成
される。イーザーはテクストが内包する文化的コー
ドやコンテクストは、読み手や聞き手によって再構
成されることを指摘し、読む行為・聞く行為をテク
ストのストラテジーの顕現化だとする。その一方で、
「テクストと読者との関係の不均衡は、もともとそ
の関係を規定する要素が欠如しているところから生
じているが、まさにこの不確定要素があるからこそ、
読者によって多様なコミュニケーションの成立を可
能にしているわけである。コミュニケーションが成
立するには、当然のことながら、読者の行為が、い
ずれにしてもテクストの支配下におかれていなけれ
ばならない。しかし、その効力は社会的相互作用を
支配する対面状況や共通の社会コードのように内容
にまで及ぶことはない。テクストの支配といっても、
それはコミュニケーション過程を導き出すところに
あり、この過程が成立すれば、読者による意味の構
成が結果としてえられる。」???とも述べて、読者の主
体性を指摘する。
では、テクストの効力は内容にまでは及ばないの
か。フィッシュ???は、?読む>?聞く>場合の解釈方
略を共有する?解釈共同体>における力学的関係は
複相的であるとし、個々の読み手や聞き手の解釈共
同体への所属感は?権力>関係を生むことを指摘す
る。認識的であろうと経験的であろうと、?読む>行
為や?聞く>行為は、つまるところ?解釈共同体の
権力>を拡大させるのというである。
したがって、言語以外の様々な手段を合わせて用
いた場合はなおさらであろう。?演劇>はその典型と
いってもよい。
そこで、その代表例として、ブレヒトの主張と作
品をとりあげてみよう。
ブレヒトは、若い頃にマルキシズムの影響を受け、
社会は「何かを変えようとしないかぎり何も変わら
ない」、「あたりまえということから脱却していくた
めには社会的事実についての問いを重ねる」ことが
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不可欠であると考えた。彼は、物事を単純に自明な
ものとして容認したり、ただ感情的に盲目的な共感
に陥ったりする愚行から逃れるために、常に?テク
スト>に対して異を唱えるという基本的な姿勢を貫
いた。ブレヒトにとっては、俳優の身体を通して表
現する?演劇>は、そのための最適な手段だった。
なぜなら、?戯曲>には?小説>よりもフォルマリズ
ムの効果がより一層期待されるからである。
ブレヒトは、1932年から 1933年にかけてのドイ
ツのナチスによる政変によって、その才能を高く評
価され脚光を浴びる立場から、迫害を受ける立場に
追いやられる。彼の妻のヘレーネがユダヤ人であっ
たという理由も重なって、彼と家族は、1933年以降
は亡命生活を余儀なくされ、ヨーロッパやアメリカ
の各地を転々と放浪することになる。ナチスの全体
主義的な支配により誹謗中傷と迫害行為が渦巻くド
イツには、ブレヒトのような?多声>的な?対話>
を成立させようとする批判力と懐疑的精神の持ち主
の居場所はなかったのである。???
『肝っ玉おっ母とその子どもたち』???は、そうした
さなかの 1939年に書き上げられ、1941年にチュー
リッヒで初演されている。ブレヒトはこの作品の時
代背景を、宗派と国家という二重構造によって惹き
起こされた不条理な?三十年戦争>という宗教戦争
の時代におき、当時のドイツの社会体制と政治状況
に明確な反旗を翻してみせた。
この戯曲作品は、肝っ玉おっ母ことアンナ・フィ
アリングが、軍隊を相手に商売をする酒保の主人と
して軍隊に同行しながら各地の戦場を放浪し、その
間に 3人の子どもたちは全て戦争が原因で理不尽に
殺されて失っていく顚末を描いている。おっ母は、
子供を次々と奪っていく戦争を呪いながらも、戦争
を相手にした商売を最後までやめることはできな
い。進軍していく軍隊に向けた「おーい、私も一緒
に連れてっておくれよ?」という彼女の最後の台詞
は極めて象徴的である。
ブレヒトは、観客に対しても、演じる俳優に対し
ても、子どもをすべて失うおっ母の悲劇に安易な感
情的同化をせず、おっ母の言動を客観的に観察し、
戦争の時代を生き抜くために戦争で商売をし、戦争
を種に儲け、しかし?弱者>は本当の儲けにはあり
つけないことに気付かない?弱者おっ母>の誤りを
見ることを求め、演出もそうであることを要求する。
ブレヒトは、俳優と人物や人物と観客の同一化を
否定し、俳優に対しては「役になりきるのではなく
役を説明する」ことを求め、観客の感情移入を回避
するためにわざわざ自ら細部にわたる演出法を示し
た「モデルブック」まで作成して提示している。
これは、?人物／人物>?人物／俳優>?人物／観客>
?観客／俳優>等の関係における?他者>性を担保
することが、?対話>を成立させ、物事の本質を明ら
かにするという考え方に基づく。
例えば、おっ母に次のような台詞がある。
「いいや、どっかおかしいよ。なぜってさ、大将
だの王様だのが大馬鹿で兵隊を危ないとこに引っぱ
り込むから、兵隊も死に物狂いの勇気がいるように
なるんだ。手柄もね。大将がケチで兵隊をあまり集
めないと、一人一人がみんなヘラクレスみたいに強
くならなきゃならなくなるんだ。大将がいい加減で、
兵隊のことを考えてくれなかったら、兵隊は蛇みた
いに賢くならなきゃいけない。でないと一巻の終わ
りだ。やたらと期待されるから、とてつもない忠義
が要るようになるんだよ。ちゃんとした国のいい王
様や大将のところならいらないような手柄ばっかり
だ。いい国には手柄なんていらない。みんな並の人
間でいいんだ。頭も並でいいし、あたしにいわせ
りゃ、臆病者だって構わないよ。」???
この台詞は戦争の本質や真実を語る?言説>のよ
うに見えて実はそうではない。戦争があるからこそ
稼ぎを得て生きるおっ母にとって、戦争が止んで平
和が到来することは幸福の到来とはいえない。大胆
で狡猾な上の息子アイリフは、戦争の最中では農民
からの略奪行動により司令官の称揚を受けるが、「平
和の勃発」により同じ行為によって処刑され命を失
う。決しておっ母の?言説>が普遍的真理ではない
ことをブレヒトは強調している。
また、唖の末娘のカトリンが敵襲を知らせるため
に太鼓を連打する場面の「モデルブック」に、ブレ
ヒトは次のように書いている。
「唖のカトリンがハレの町を目覚めさせるために、
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納屋の屋根の上で太鼓を打ち始めたとき、彼女には
すでにある大きな変化が生じていた。われわれは
肝っ玉おっ母の幌車に乗ってカトリンが戦争に向
かっていくのを見たのだが、この生き生きとした親
しみのある若い娘は、悪意をもたないではない打ち
拉がれた人物になってしまった。彼女は外見も非常
に変わったのだが、それはどこか幼さを宿している
子どもらしい顔つきが変わったというよりむしろ醜
くなり、鈍重になった体つき全体が変わったのであ
る。（略）ずっと以前から外界を映さなくなってし
まった鏡になり、何かを表情ではっきり示す能力を
失ってしまった彼女の顔には何も浮かばない。ただ
彼女は後ろに這っていき、祈っている者たちの近く
から抜け出して、足音も立てずに幌車に走り寄り、
売りに出されているかのように幌車にぶら下げてあ
る太鼓を取りに行く。（略）唖の娘はそれをほどき、
背中にかけて、納屋に忍び寄り、スカートの長い裾
をたくし上げ、屋根によじ登る。人間が沈黙すると
きは、石が語り出さなければならない。（以下略）」???
この直後、カトリンはその行為により銃で撃ち殺
されるのだが、おっ母の 3人の子どもの中でも最も
優しく善良だった末娘の性格が、戦場の放浪という
生活を通して醜く変化してしまい、しかし、最後に
至ってもともと持っていた子ども好きな優しさや勇
敢さや主体的行動力という?善性>が復活したこと
により皮肉にも殺されるという結果に至る。
カトリンは唖であるがゆえに言葉では何も語ら
ず、言葉による説得も受け入れずに行動する。そし
て、彼女の英雄的行為はハレの町の人々の命を救う
ことになる。しかし、その結果生じるのは「戦争は
長生きし続ける」という最悪の結果につながってし
まうのはまさに究極の不条理である。
この場面で、合唱は「幸運も危険も戦争にゃつき
もの／戦争がいくら続こうと／貧乏人には得はね
え」と歌うのだが、これらはすべて異化効果を強調
するねらいがある。俳優は冷静に演じ、観客は客観
的に受け止めることが求められる。
アイリフが行った農民からの略奪行為を称揚する
司令官に次の台詞がある。
「貴様は信仰厚い騎兵として輝かしい武勲をたて
た。それも神の御ためにな。この信仰戦争でなしと
げた貴様の英雄的行為を論功して金の腕輪を与え
る、この町を占領した暁にはな。わが軍は迷える魂
を救ってやるためにやってきたのに、この恥知らず
な汚らわしい豚百姓ときたらどうだ。家畜を連れだ
してきちまいやがった。それをこっそり奴らの坊主
どもに横流ししとる。だが貴様は奴らにモラルを教
えてやった。そこで貴様に赤ワインを注いでや
る。」???
この農民を見下す差別的?言説>は、「自由や幸福
や生活が突然空から降ってくると思ってはならな
い。全ては我々自身の意志と行動にかかっているの
である。他所の助けを待ってはならない。我が国家、
我が民族以外からの助けを頼んではならない!我々
自身のうちに、ドイツ民族の将来は存するのであ
る。」と声高に叫ぶ 1933年のヒトラーの首相就任の
際の演 説
アジテーション
に賛意を示したドイツ国民の心の底に巣
食っている偽善的な優越感を表現している。ブレヒ
トはこの台詞で観客自身をも糾弾しているのであ
る。彼は、このような煽情的な宣伝言説
プロパガンダ
に対して盲
目的に同調したり、安易に偏向したりはしない人間
の?本質>を描こうとしたのである。
バルトは、こうしたブレヒトの演劇に衝撃を受け、
以後積極的にその紹介に努めた。多数派に安住し、
その恩恵に浴する者の偏見や無神経さへの嫌悪が、
バルトをブレヒトへ共感させ、?善良／邪悪>?弱者／
強者>?労働者／支配階級>といった二項関係は、単
なる教訓や社会批判論では語れないことを強く認識
させた。「一編のテクストは、いくつもの文化から
やってくる多元的エクリチュールによって構成さ
れ、これらのエクリチュールは、互いに対話をおこ
ない、他をパロディー化し、異議をとなえあう。し
かし、この多元性が収斂する場がある。その場とは、
これまで述べてきたように、作者ではなく、読者で
ある。」???というバルトの主張はブレヒトの狙いと
通底している。
このように、バフチンとバルトとブレヒトを繫い
でいるものは?異化性>である。その目的が?他者
との生命の共生性>であれ、?人間社会の真実>や?臆
病者の反抗>であれ、?多様なエクリチュールの容認>
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であれ、彼らの発想は?異化性>と?多様性>に支
えられた討議的な?対話>行為の中に、真の?コミュ
ニケーション>があることを主張しているのではな
いか。
６．おわりに
現在の我が国の?コミュニケーション教育>が目
指そうとしている?新たな価値の創造>や?社会の
絆>とは何だろうか。それは単純に?語りえる>も
のなのだろうか。ウィトゲンシュタインの言葉を借
りれば、?語ることによってそれを卑しめてしまう
虞>はないのだろうか。
?コミュニケーション教育>に関わって、最近?熟
議>なるものが勧められている???。それは「子どもた
ちが学校生活の中で直面する身近な問題について、
熟考しながら、話合い（対話）を重ね、よりよい生
活づくりを目指した解決への行動を通して、社会に
参画する態度や自治的な能力を育成する」と説明さ
れている。また、その留意点として?身近な生活の
諸問題から議題を設定する>?見通しを持って話合い
の計画を立てる>?自分の考え・意見を持つ>?一人
一人が意見を述べ合い、考えを深める>?集団として
の結論を導く>?役割分担をしてよりよい生活づくり
のために協同して実行する>等が提示されている。
そして、こうした活動によって、互いに意見を聞き
合い、言い合い、学び合う素地を作るなど言語環境
が整い、言語活動が充実した学校生活が展開されれ
ば、学力は向上するという実践報告が紹介されてい
る。
しかし、現実の学校で行われている?コミュニケー
ション>活動とは、共同幻想的?権力>を背景にし
た?言説>行為ではないか。既定路線上のものでは
ないか。社会全体を覆うこうした風潮と学校教育と
は同様な傾向にあるのではないか。学校での話合い
活動が、「みんなで積極的に自分の意見を述べましょ
う」という教師のかけ声による訓練になっていない
か。学級会や生徒会にどれだけ自治と権限を認めて
いるか。学校における共同幻想的?権力>の跳梁が、
子どもたちの?主体の終焉>を招いてしまう危険は
ないか。
「もし人間存在がカント風の意味における、天上
と地上を結ぶKopula（繫辞）存在であるとすれば、
弱者への配慮は、それが天上的なものに含まれよう
と、またちがったものであろうと、?文学>といわれ
るものにとって必須の条件である」???だとすれば、
ヘイト・スピーチやネットいじめなどは、その対極
のAbschneiden（切断）な?言説>行為である。こう
したことを見過ごしたままでは、?コミュニケーショ
ン>は成り立たない。
また、?国家>や?国民>といった言葉が声高に語
られる?言説>行為は、アルチュセール流にいえば、
法や文化などに支えられて再生産される体制維持的
な役割をもつ?権力装置
イデオロギー
>である。また、マックス・
ヴェーバー流にいえば、自由主義資本経済の発明で
ある?伝統>は国民国家の正当化のための仮 構
フィクション
の種
にもなる。こうした?独話>による恣意的?言説>
行為は、全体主義に共感し、幻想共同体イメージを
立ち上げるためにこそ役立つ。そして、それに従順
な市民は歴史修正主義を担い、集団的暴力を容認す
る国民に変貌するであろう。
想田???は、?消費者民主主義>という表現を用い
て、「みんなのことはみんなで議論し主張や利害をす
り合わせてみんなで決めて責任を持つ」という主体
者意識の劣化や、「煩わしいから面倒だから誰かが決
めてほしい、それが気に入れば支援する」という受
動的依存的姿勢の浸食を指摘する。そして、「政治に
は関心もないから投票などで自分の立場をあらわさ
ない」という態度を危惧する。これも?対話>能力
の低下の結果とみなしてよいだろう。
リオタール???のいう?小さな物語>における通約
不能な差異に基づく言語ゲームは、結局特定の主張
に基づく権力的でより歪曲化した言語ゲームを立ち
あがらせる。その背後には鎧を身に纏った強大な資
本主義イデオロギーがあり、グローバリゼーション
やネオ・リベラリズムといった?大きな物語>を紡
ぎ出す。それを仮 想 現 実
ハイパー・リアリティー
とみなしてもよいか。そ
うした仮想空間において、人々は自己と他者との差
別化を図ろうとし、自己卓越化を目指して闘争する。
教育はそのための有益な手段とみなされている。ブ
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ルデュー???は、教育によって文化価値の刷り込みと
階級構造の維持が行われるという。
こうした状況に抗するためには、エコロジーや
ヒューマニズムを単なる福祉思想に矮小化しないこ
とが必要である。合理主義的でセンティメントな自
己中心主義的?言説>行為によって、テクストを程
よいお題目にすり替えないことである。?絆>とは優
しい郷愁的な感傷ではない。?絆>を有意義なものに
するためには、?他者>の存在を前提とし、?多声>
を許容し、弱者への配慮に基づく?共生>を目指し
た?異化的対話>行為をより活性化させなければな
らない。そのための?討議>の場が教育において企
てられるべきである。?コミュニケーション能力>と
は、そうした?討議>を支える能力であり、相容れ
ない他者と?分かち合う>意志である。
したがって、?コミュニケーション教育>を、「話
し合う・創る・表現するワークショップ」といった
手立てによって?表現能力>を育てるという意味に
理解するべきではない。子どもたちに自由と平等に
支えられた共生的で民主的な社会の実現について
?討議>するための適切な?素材>を提示し、例え
ば、弱者への配慮や全体主義との決別といった目標
を視点とした?対話>を生み出し、子どもたちに真
の主体的な活動を生み出す?言説能力>を育てる教
育活動を示す概念として理解するべきである。
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